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RESUMO

O estudo apresentado versa sobre a pandemia do novo
coronavirus, Covid-19, e sua repercussdo na seara trabalhista
no que tange a possibilidade do seu enquadramento como
doenca ocupacional no Brasil sob a luz das previsdes legais do
ordenamento juridico patrio e da Medida Proviséria 927/2020,
editada especialmente para preservar as relacdes de emprego
durante o momento conturbado que assola o pais. Doravante,
sera abordada a recente decisdo do Supremo Tribunal Federal,
0 qual declarou inconstitucional parte da referida medida
provisoria, decisdo que gerou grande repercussdo no mundo
juridico. Portanto, deve-se discutir a respeito de qual
modalidade da responsabilidade civil deve ser atribuida ao
empregador que constatou pessoas contaminadas pelo novo
coronavirus em seu quadro de empregados.

Palavras-chave: Covid-19. Doenga ocupacional. Medida
Provisdria 927. Responsabilidade civil.

ABSTRACT

The study presented deals with the pandemic of the
new coronavirus, COVID-19, its repercussion in the labor
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field regarding the possibility of its classification as an
occupational disease in Brazil under the light of the legal
provisions of the Brazilian legal system and the Provisional
Measure 927/2020, edited especially to preserve
employment relationships during the turbulent time that
plagues the country. From now on, the recent decision of
the Federal Supreme Court will be addressed, which
declared part of the aforementioned provisional measure
unconstitutional, a decision that generated great
repercussions in the legal world. Therefore, it is necessary
to discuss which type of civil liability should be attributed
to the employer who found people infected by the new
coronavirus in their workforce.

Keywords: Covid-19. Occupational disease. Provisional
measure 927. Civil responsibility.

Introducéo

Em primeiro plano, é véalido evidenciar que o0s cenarios
pandémicos ndo sao apenas uma exclusividade do momento atu-
al, tendo em vista que o contexto mundial ja enfrentou momen-
tos de crises que relembram o surto existente hoje da Covid-19.

Este cenario pode ser exemplificado pelo surto ocorrido em
2009, no México, o qual foi marcado pela identificacdo de uma
nova cepa do virus Influenza pelas autoridades sanitarias, virus
gue causou a pandemia de gripe espanhola entre os anos de
1918 e de 1920. A partir disso, o novo virus foi nomeado como
“gripe A”, ou “gripe mexicana” ou “gripe suina” que, em pou-
co tempo, se espalhou por todo globo, fazendo com que a Or-
ganizacdo Mundial da Saude (OMS) declarasse estado de
pandemia.

Ademais, alguns anos seguintes no continente africano, ocor-
reu epidemia de Ebola, que, apesar de existir desde 1976, atin-
giu diversos paises do continente, deixando a OMS e o restante
dos paises do globo em estado de alerta e preocupacédo. Dessa
forma, é perceptivel que o mundo teve alertas quanto ao possi-
vel surgimento de uma doenca com potencial letal que poderia
atingir todos os continentes e causar milhares de mortes.

Ainda assim, alguns lideres mundiais ignoraram os sinais da
natureza e ndo tomaram nenhuma medida preventiva para uma
possivel disseminacdo em massa de um fator viral, inclusive, atu-
almente é notdrio esse cenario, uma vez que o lider presidencial
brasileiro ignorou os pedidos para produc¢do de vacinas medi-
ante a ocorréncia da pandemia da Covid-19.
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Nesse ambito, no final do ano de 2019, foi constatado na
China um caso atipico, o qual apresentava sintomas clinicos
parecidos com o de uma gripe, como a coriza e a tosse seca.
Entretanto, a nova doengca nomeada como novo coronavirus
ou Covid-19 é muito mais grave do que um simples resfriado
por possuir grande potencial de transmissdo em um curto lap-
so temporal.

Consoante, no dia 11/03/2020, a OMS declarou estado de
pandemia, o qual possui finalidade de alertar os paises sobre a
potencialidade de uma doenca e o seu alto nivel de transmissao
para que estes tomem medidas preventivas institucionais no com-
bate a doenca que se alastra. Seguindo as orientacbes da OMS,
no dia 20/03/2020, o Governo Federal editou o Decreto Legislativo
n° 06 para instituir Estado de Calamidade Publica em decorrén-
cia da Covid-19.

Com o rapido avanco da Covid-19 por todo pais, o Ministé-
rio da Saude adotou diversas medidas sanitarias orientativas a
fim de tentar conter ou diminuir a propagac¢ado do virus. Em vir-
tude disso, a principal orientacao para o combate ao coronavirus
€ o isolamento social. Tal medida criou um novo cenério no pais
nunca antes visto; instituicdes de ensino, diversos seguimentos
do comércio e macroempresas foram fechados devido a perspec-
tiva pandémica. Desde entdo, varios trabalhadores passaram a
operar na modalidade teletrabalho, ou “home office”, como dito
no jargdo popular.

Apesar de grande parte dos empregados mudar o local em
que realizavam suas atividades profissionais, ainda existem mui-
tos trabalhadores que ndo puderam gozar desse beneficio, em
razdo da atividade essencial por eles exercida.

A partir da nova realidade, surgiram diversos apontamen-
tos na esfera juridica como: a Covid-19 pode ser classificada como
doenga ocupacional? Se sim, qual modalidade de responsabili-
dade civil deve ser aplicada? A espécie de responsabilidade civil
pode variar de acordo com o ramo de atividade? E, por fim, nes-
te novo cenario, o que vem ser atividade de risco?

Como demonstrado, o coronavirus causou grande impacto
na seara trabalhista, abrindo um leque de perguntas e
questionamentos que precisavam ser respondidos.

O presente artigo tem por objeto demonstrar com fulcro na
legislacdo juridica patria se é possivel enquadrar a Covid-19 como
doenca ocupacional e delimitar as situa¢cdes que se aplicam a
responsabilidade subjetiva ou objetiva, a fim de transmitir mai-
or seguranca juridica aos empregadores e empregados.
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2 Adoencga ocupacional na legislagéo trabalhista e
previdenciaria

No atual cenario pandémico que o pais vivencia, € impor-
tante compreender os meios juridicos que o empregado possui
para o amparar na hipotese de eventual acometimento decor-
rente da Covid-19. A Lei 8.213/91 (Lei previdenciaria) dispde,
entre os artigos 19 e 21, previsdes que assistem o empregado em
caso de acidente de trabalho ou doenca equiparada.

Inicialmente, cumpre abordar sobre o conceito de acidente
de trabalho tipico e sobre a doenca decorrente do exercicio
laboral, tecnicamente nomeada como doenc¢a ocupacional ou
acidente de trabalho atipico. Veja-se o disposto no art. 19 da
mencionada lei:

Art. 19. Acidente do trabalho é o que ocorre pelo
exercicio do trabalho a servico de empresa ou
de empregador doméstico ou pelo exercicio do
trabalho dos segurados referidos no inciso VII
do art. 11 desta Lei, provocando lesdo corporal
ou perturbacao funcional que cause a morte ou
a perda ou redugdo, permanente ou temporaria,
da capacidade para o trabalho.

A leitura do artigo exposto é autoexplicativa ao conceituar
acidente de trabalho, portanto, ndo se faz necessario tecer mai-
ores comentarios sobre o tema. Porém, vale expor o conceito
trazido pela doutrina para a temaéatica, no entendimento de
CORREIA (2021):

A lei n 8.213/1991, que dispde sobre os Planos de
Beneficios da Previdéncia Social, estabelece o con-
ceito de acidente de trabalho para fins
previdenciarios em seu art. 19:

O acidente de trabalho tipico é, portanto,
aquele que ocorre pelo exercicio do traba-
Iho a servigco de determinada empresa que
venha a provocar lesdo corporal ou pertur-
bacédo funcional que cause a morte ou a per-
da ou reducdo da capacidade laboral. (nos-
sos grifos).

Lesdo corporal ocorre quando o dano atinge a
integridade fisica do individuo, causando-lhe um
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dano fisico-anatdémico, enquanto perturbacao
funcional correspondente a um dano fisiolégico
ou psiquico, relacionado a 6rgédos ou funcdes es-
pecificas do organismo humano, sem apresentar
lesdo fisica. (CORREIA, 2021, p. 1050).

Conforme demonstrado, caracteriza-se como acidente de
trabalho tipico o fato gerador de lesdo corporal ou perturbacao
funcional que cause morte, perda ou reducdo da capacidade
laboral, desde que o fato gerador do acidente ocorra no ambi-
ente de trabalho ou durante o trajeto do empregado entre do-
micilio e local de labor ou o inverso.

Desde a primeira lei que versava sobre acidente de traba-
Iho, Decreto-Lei 3.724/1919, o legislador previa amparo juridico
para as doencas provocadas pelo trabalho, equiparando estas
ao acidente de trabalho tipico. O art. 1° do referido Decreto
dispunha “moléstia contraida exclusivamente pelo exercicio do
trabalho”. O tempo demonstrou ao legislador a necessidade de
ampliar o alcance da protecao juridica ao trabalhador, em razéo
disso, no ano de 1967, foi publicada a nova Lei Acidentaria, Lei
5.316/1967, a qual criou as “doencas do trabalho™ estabelecidas
no art. 2°, §1°, desta lei:

Art. 2° Acidente do trabalho sera aquéle que ocor-
rer pelo exercicio do trabalho, a servico da em-
presa, provocando lesdo corporal, perturbacao
funcional ou doenca que cause a morte ou a per-
da ou reducdo, permanente ou temporaria, da ca-
pacidade para o trabalho.

§ 1° Doenca do trabalho sera:

a) qualquer das chamadas doencas profissionais,
inerentes a determinados ramos de atividade re-
lacionadas em ato do Ministro do Trabalho e Pre-
vidéncia Social

b) a doenga resultante das condi¢des especiais ou
excepcionais em que o trabalho for realizado.

b) a doeng¢a, ndo degenerativa nem inerente a
grupos etérios, resultante das condi¢bes especi-
ais ou excepcionais em que o trabalho seja exe-
cutado, desde que, diretamente relacionada com
a atividade exercida, cause reducdo permanente
para o trabalho que justifique a concessdo do
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auxilio-acidente. (revogado pela Lei 6.367/
1976).

Cumpre ressaltar que o legislador realizou a equiparacao
entre acidente de trabalho e doencas equiparadas para fins es-
tritamente juridicos, visando estender os beneficios aplicados ao
acidente de trabalho em ocasides que o trabalhador se encon-
trar acometido por doenca ocupacional.

A legislacdo vigente que versa sobre tema, Lei 8.213/1991,
regulamenta “doenc¢a ocupacional ou doenc¢a equiparada” como
género, conforme demonstra a redacao:

Art. 20. Consideram-se acidente do trabalho, nos
termos do artigo anterior, as seguintes entidades
morbidas:

I - doenca profissional, assim entendida a pro-
duzida ou desencadeada pelo exercicio do traba-
lho peculiar a determinada atividade e constante
da respectiva relagao elaborada pelo Ministério do
Trabalho e da Previdéncia Social; (nossos grifos)

Il - doenca do trabalho, assim entendida a ad-
quirida ou desencadeada em funcdo de condic¢des

especiais em que o trabalho é realizado e com
ele se relacione diretamente, constante da rela-
¢cdo mencionada no inciso I. (nossos grifos)

()

As doengas ocupacionais ndo se configuram através de fatos
repentinos, violentos e/ou abruptos, isto é, sdo doencas progres-
sivas que mantém nexo de causalidade com a atividade desenvol-
vida pelo empregado gque, a longo prazo, podem causar a redu-
cdo ou a extincdo da capacidade laborativa do empregado.

Se faz oportuno e necessario mencionar que o legislador
subdividiu o género doeng¢a ocupacional em duas espécies, do-
enca profissional e doenca do trabalho, como demonstrado nos
incisos | e Il do dispositivo supramencionado.

Doenca Profissional é aquela inerente ao exercicio de de-
terminada profissdo ou de realizacao de atividade especifica, ou
seja, o exercicio do labor especial pode ser o fato gerador de
determinada doenca. Nessa espécie de doenga ocupacional, o
nexo causal entre trabalho e patologia € presumido. Coadunan-
do com o exposto, leciona OLIVEIRA (2021):
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A doenca profissional é aquela peculiar a deter-
minada atividade ou profissao, também chama-
da de doenca profissional tipica, tecnopatia ou
ergopatia.

O exercicio de determinada profissdo pode produ-
zir ou desencadear certas patologias, sendo que,
nessa hipdtese, o nexo causal da doenca com a
atividade é presumido. E o caso, por exemplo, do
empregado de uma mineradora que trabalha ex-
posto ao po de silica e contrai silicose (...) sinteti-
camente pode-se afirmar que doenca profissional
€ aquela tipica de determinada profissdo. (OLIVEI-
RA, 2021, p. 655).

A segunda espécie de doenca ocupacional trazida pela le-
gislacdo € nomeada como doenca do trabalho, mesopatia ou
doencga profissional atipica. Nesta espécie, a patologia nédo é
adstrita a atividade que o empregado realiza, pois esta vincula-
da com a forma que a pratica ou ao meio ambiente que presta a
atividade. Por tais razdes, ndo é possivel presumir o nexo de cau-
salidade entre patologia e trabalho. Nesta perspectiva, leciona
OLIVEIRA (2021):

(...) doenca do trabalho, (...), apesar de igual-
mente ter origem na atividade do trabalhador,
ndo estad vinculada necessariamente a essa ou
aquela profissdo. Seu aparecimento decorre da
forma que o trabalho é prestado ou das condi-
cOes especificas do ambiente de trabalho. (...).

Ao contrario das doengas profissionais, as doencas
do trabalho ndo tém nexo causal presumido, exi-
gindo a demonstragdo de que a patologia apare-
ceu em razdo das condicdes especiais em que o tra-
balho foi realizado”. (OLIVEIRA, 2021, p. 655/656).

Com fulcro nas informagdes expostas, é possivel afirmar que
a Covid-19, quando relacionada ao trabalho, pode ser classifi-
cada em ambas as espécies, a depender do quadro fatico, isto é,
como doencga profissional ou doenca do trabalho. No primeiro
caso, é possivel citar, a titulo de exemplo, os profissionais da area
da saude, trabalhadores que realizam exames da Covid-19, da
area do transporte de pessoas contaminadas pela Covid-19, en-
tre outras que possuem contato proximo com a doenca em ra-
zao da sua profisséo.
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Nas hipoteses exemplificativas anteriormente demonstradas,
a Covid-19 devera ser caracterizada como doenca profissional
em decorréncia do maior grau de risco de contagio que os tra-
balhadores estdo expostos, 0 que torna o nexo de causalidade
presumido.

Em contrapartida, é possivel que o trabalhador acometido
por Covid-19 tenha o enquadramento desta na espécie doenca
do trabalho, j4 que a atividade por este realizada nao possui
alto grau de risco de contaminagéo, via de regra.

Para tanto, deve-se verificar as condi¢des que o trabalho foi
feito, se o empregador cumpriu todas as medidas preventivas
contra a Covid-19, realizou todos os treinamentos necessarios e
orientag¢des devidas, criando um ambiente profissional adequa-
do para o empregado praticar sua atividade, ou foi omisso nesse
aspecto e proporcionou um local favoravel para a proliferacédo
do coronavirus, criando condicbes especiais de trabalho que
poderiam ocasionar doencas do trabalho.

Em 1999, o INSS, por meio do Decreto n° 3.048/99, editou a
Lista “A” indicando os agentes etiol6gicos ou fatores de risco
que poderiam acarretar doenc¢a ocupacional, tanto profissional
como do trabalho. Vale ressaltar que o rol de doencgas citadas na
referida lista € meramente exemplificativo, conforme estabelece
a redacdo do art. 20, 8§ 2° da Lei 8.213/91:

()

§2° Em caso excepcional, constatando-se que
a doeng¢a nao incluida na relacdo prevista
nos incisos | e Il deste artigo resultou das
condi¢bes especiais em que o trabalho é
executado e com ele se relaciona direta-
mente, a Previdéncia Social deve considera-
la acidente do trabalho. (nossos grifos)

Coadunando com a afirmativa, a qual o rol de doencas
ocupacionais € meramente exemplificativo, a Secretaria Especial
e Previdéncia e Trabalho publicou, no dia 11 de dezembro de
2020, a Nota Técnica SEI n° 56.376/2020, com intuito de padro-
nizar a interpretacdo juridica dos artigos 19 a 23 da Lei
Previdenciaria n° 8.213/91, no que tange ao nexo de causalida-
de entre trabalho e transmissdo da Covid-19 e possibilidade da
classificacdo desta como doenca ocupacional. A seguir, a conclu-
sdo da mencionada nota:
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“14. CONCLUSAO - Ante o exposto, resta evi-
denciado que “a luz das disposi¢cfes da Lei 8.213,
de 24 de julho de 1991, a depender do contexto
fatico, a covid-19 pode ser reconhecida como
doenca ocupacional, aplicando-se na espécie o
disposto do § 2° do mesmo artigo 20, quando a
doenca resultar das condi¢cdes especiais em que
o trabalho é executado e com ele se relacionar
diretamente; podendo se constituir ainda num
acidente de trabalho por doenga equiparada, na
hip6tese em que a doenca seja proveniente de
contaminacdo acidental do empregado pelo vi-
rus SARS-CoV-2 no exercicio de sua atividade (ar-
tigo 21, inciso I, Lei n° 8.213/1991); em qual-
quer dessas hipoOteses, entretanto, sera a Pericia
Médica Federal que deveréa caracterizar tecnica-
mente a identificagdo do nexo causal entre o tra-
balho e o agravo, ndo militando em favor do
empregado, a principio, presunc¢do legal de con-
taminacdo constitua-se em doencga ocupacional™

Para tanto, o primeiro ato para caracterizacdo da doencga
ocupacional é a emissdao da CAT (Comunicacdao de Acidente de
Trabalho a Previdéncia Social), a qual devera ser expedida pela
empresa empregadora ou pelo empregador doméstico nos mol-
des do formulario criado pela Previdéncia Social.

Nesse sentido, a CLT dispde no art. 169 que nas hipoteses
em que ha suspeita de doenca ocupacional, é dever do empre-
gador e direito do empregado a emissdo da CAT, independen-
temente da finalizacdo do diagnéstico e do afastamento do
obreiro de suas atividades, tendo em vista que a emissdao da CAT
ndo configura automaticamente a classificacdo da doenca como
ocupacional, devido a obrigatoriedade da realizacdo da pericia
médica federal junto ao INSS nos casos em que o afastamento
for superior a quinze (15) dias.

Se faz pertinente apontar que a CAT pode ser emitida por
pessoa diversa do empregador, cabendo, na sua recusa ou omis-
sdo, a emissao da CAT pelo proprio empregado, por seus depen-
dentes, pelo sindicato que o representa ou pelo médico que o
atendeu, mesmo apds vencido o prazo do empregador para
emitir o mencionado documento.

Como restou evidenciado neste tépico, através da
hermenéutica legislativa, é totalmente possivel enquadrar a
Covid-19 como doenca ocupacional, porém, o mero fato de es-
tar acometido pelo virus pandémico ndo acarreta automatica-
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mente a caracterizacdo da doenca ocupacional, ja que cabe ao
perito do INSS ratificar a presuncao causal na hipotese de doen-
¢a profissional.

Nos casos de doenca do trabalho, deve o médico da previ-
déncia social verificar a existéncia do nexo causal entre a pato-
logia e a realizacdo da atividade laboral.

E oportuno esclarecer que o INSS garante aos seus segura-
dos amparo previdenciario, como nos casos de acidente do tra-
balho e de doengas ocupacionais; contudo, € importante que o
empregado tenha ciéncia que os beneficios previdenciarios nao
se misturam nem excluem os direitos oriundos de outros ramaos
do ordenamento juridico.

A CLT garante aos empregados acometidos por doencgas
ocupacionais direitos nédo estipulados na Lei Previdenciaria, as-
sim como o texto constitucional ndo exclui a responsabilidade
do empregador em indenizar o empregado quando incorrer em
dolo ou culpa.

Por fim, vale ressaltar a importancia do enquadramento da
Covid-19 como doencga ocupacional para o empregado, visto que
gera diversos impactos no contrato de trabalho, uma vez que
concede varios direitos ao empregado, como recolhimento da
contribuicdo referente ao FGTS durante todo periodo de afasta-
mento, estabilidade proviséria do emprego pelo periodo mini-
mo de 12 meses apos seu retorno, direito de requerer o benefi-
cio previdenciario “auxilio-doenc¢a acidentario” cédigo (B.91) e
eventual pedido de indenizacéao.

3 Osurgimento da doencga Covid-19 e os reflexos nas relacdes
trabalhistas

Atualmente, sabe-se que a Covid-19 possui alto indice de
transmissdo, e 0 seu contagio pode se dar em qualquer local.
Com isso, é certo que, na maioria dos casos, é impossivel especi-
ficar o lugar, o momento e o motivo da contaminagao.

Diante deste cenério, o presidente da Republica, em mar¢o
de 2020, editou e publicou algumas Medidas Provisérias (MPs)
com o proposito de equilibrar o binbmio atividade empresarial
e manutencao de empregos durante o periodo pandémico, en-
tre estas, é pertinente para este artigo a MP 927/2020.

A MP 927, editada e publicada em mar¢o de 2020, disp8e
no art. 29 que a contaminagdo do empregado pela Covid-19
ndo configuraria doenca ocupacional, salvo se fosse devidamente
comprovado o nexo de causalidade, conforme exposto: “Os ca-
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sos de contaminacao pelo coronavirus (Covid-19) nao serdo con-
siderados ocupacionais, exceto mediante comprovacao de nexo
causal”.

Em razao da hipossuficiéncia do empregado para demons-
trar o nexo de causalidade entre contaminacdo e trabalho, o
art. 29 da MP/927 sofreu duras criticas por juristas e no mundo
politico, acarretando seis (06) Ac¢des Diretas de Inconstitucio-
nalidade (ADI).

As ADIs, em sintese, fundamentavam-se que atribuir ao em-
pregado o 6nus de comprovar nexo de causalidade violaria o
previsto no art. 7°, XXIl da CF/88 ** reducdo dos riscos ineren-
tes ao trabalho, por meio de normas de saude, higiene e
seguranca’. Por tais razdes, o art. 29 da MP/927 deveria ser
declarado inconstitucional.

O Tribunal Pleno do STF realizou o julgamento de todas as
ADIs por meio do instituto processual civel nomeado como Co-
nexdo, previsto no art. 55, 8 1° do CPC/15, haja vista que ambas
comungavam do mesmo pedido e da mesma causa de pedir.

O voto do Ministro Edson Fachin foi no sentido da
inconstitucionalidade do art. 29, exprimindo o posicionamento
do Tribunal Maior, tendo em vista 07 (sete) votos a favor e 03
(trés) votos contra o objeto das ADIs. A seguir, o voto:

Nas ADIs 6.342, 6.44, 6.346, 6.352 e 6.354, aponta-
se a inconstitucionalidade do disposto no artigo
29 da Medida Provis6ria n°® 927/200 fundada na
dificuldade de os empregados comprovarem o
nexo causal da doenga causada pelo novo
coronavirus, considerando o fato notoério e
consabido de que a transmissao da doenca é co-
munitaria e exponencial.

Afirma-se que o regime de responsabilidade esta-
belecido na norma impugnada exime o empre-
gador de tomar medidas de saude, higiene e se-
guranga necessarias a prote¢do dos trabalhado-
res, afrontando, assim, direito fundamental a re-
ducao de riscos inerentes ao trabalho, constante
do artigo 7°, XXII, da CRFB.

Assim esta posta a norma impugnada: Art. 29. Os
casos de contaminacao pelo coronavirus (covid-
19) ndo serdo considerados ocupacionais, exceto
mediante comprovacdo de nexo causal.
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Exigir-se que o dnus probatério seja do emprega-
do, diante da infec¢cdo e adoecimento pelo novo
coronavirus, nao se revela como medida adequa-
da e necessaria a redugdo dos riscos dos trabalha-
dores quanto a doenga deflagrada pelo novo
coronavirus. Se o constituinte de 1988 reconhe-
ceu a redugao de riscos inerentes ao trabalho como
direito fundamental social do trabalhador brasi-
leiro, obrigando que os empregadores cumpram
normas de salde, higiene e seguranca no traba-
Iho, certamente ele previu que o empregador
deveria responsabilizar-se por doencas adquiridas
no ambiente e/ou em virtude da atividade laboral.
A previsdo de responsabilidade subjetiva
parece via adequada a justificar a
responsabilizacdo no caso das enfermidades
decorrentes de infeccdo pelo novo
coronavirus, de forma que se o empregador
nao cumprir as orientagdes, recomendacdes
e medidas obrigatdrias das autoridades bra-
sileiras para enfrentar a pandemia pelo novo
coronavirus, devera ser responsabilizado.

Assim, o 6nus de comprovar que a doenga nao
foi adquirida no ambiente de trabalho e/ou por
causa do trabalho deve ser do empregador, e, ndo
do empregado, como estabelece a norma impug-
nada.

O artigo 29 da Medida Proviséria n° 927/2020
afronta o que dispde o art. 7°, XXII, da CRFB:
“reducdo dos riscos inerentes ao trabalho,
por meio de normas de saude, higiene e se-
guranc¢a”, invertendo o 6nus probatério no
caso especifico da infeccdo por coronavirus.

Diante do que exposto, divirjo do e. Ministro
Relator e julgo procedente o pedido de suspen-
sdo, por inconstitucionalidade, do art. 29 da Me-
dida Proviséria n°® 927/2020. (nossos grifos).

A principal implicacdo do art. 29 era a impossibilidade da
Covid-19 ser enquadrada como doencga ocupacional, a sua clas-
sificagdo como tal seria regra excepcionada, cabendo ao empre-
gado demonstrar efetivamente o nexo de causalidade entre o
labor e a contaminacédo pela Covid-19.
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Tal 6nus probatério configuraria o que a doutrina nomeia
como prova impossivel ou prova diabdlica, tendo em vista o grau
de dificuldade da sua producdo, porquanto ser quase impossi-
vel determinar com precisdo o local, o dia e a causa da contami-
nacdo, em razdo da transmissdo suceder pelas vias aéreas e 0s
testes para a Covid-19 ndo alcancarem esse grau de precisao,
limitando-se apenas a indicar o contato do sistema imunolégico
cOm 0 NOvOo coronavirus.

Com a declaragéo de inconstitucionalidade do art. 29 da
MP/927, o STF criou a real possibilidade da Covid-19 ser classifi-
cada como doenga ocupacional. Somando a isso, o STF conce-
deu a Justica do Trabalho a faculdade para aplicar a Teoria Di-
namica do Onus da Prova na hip6tese de o empregado discu-
tir Covid-19 como doenc¢a ocupacional e/ou eventual dano de-
corrente do coronavirus, isto é, cabera ao Juiz do Trabalho ave-
riguar as peculiaridades do caso concreto e, de forma funda-
mentada, acolher ou rejeitar a mencionada teoria.

A Teoria exposta anteriormente se encaixa perfeitamente
nos casos em que se discute a Covid-19, como doenca ocupacional
e/ou eventual responsabilidade civil, ja que se parte do princi-
pio do Direito do Trabalho que o empregado é hipossuficiente.

A tese alhures baseia-se na faculdade de o juiz impor o 6nus
da prova a parte que possuir maiores condi¢fes de produzi-lo.
Nesse contexto, a teoria encontra amparo legislativo nos moldes
do art. 818, §1° da CLT:

Art. 818. O 6nus da prova incumbe: (...)

8§ 1o Nos casos previstos em lei ou diante de
peculiaridades da causa relacionadas a im-
possibilidade ou a excessiva dificuldade de
cumprir o encargo nos termos deste artigo
ou a maior facilidade de obtencao da pro-
va do fato contrario, podera o juizo atri-
buir o 6nus da prova de modo diverso, des-
de que o faga por decisdo fundamentada, caso
em que deverda dar a parte a oportunidade de se
desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido. (nos-
sos grifos).

Nas palavras de MIESSA (2021):

A teoria dindmica do 6nus da prova consiste
na possibilidade de o julgador, no caso concre-
to, atribuir o 6nus da prova aquele que tem me-
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Ihores condi¢des de produzi-la. Nessa hipotese,
em vez de se definir de forma fixa o 6nus da
prova e incidir o principio do interesse (teoria
estatica), sua definicao é feita no caso concreto
(flexivel), aplicando-se o principio da aptidéo
para prova. (grifos do autor)

()

Percebe-se que, nesse caso, ndo se preocupa se 0O
fato é constitutivo, modificativo, impeditivo ou
extintivo, mas tdo somente quem tem melhor ap-
tiddo para provar o fato. (MIESSA, 2021, p. 653).

A teoria exposta busca conceder aos litigantes paridade de
armas, ou seja, igualdade processual. No @ambito trabalhista, esta
teoria é bem acolhida e tem bastante aplicabilidade, existindo
casos em que o TST estabeleceu, por meio de Sumula, a aplica-
cao desta como regra. Sdo exemplos: Simula n°® 338, que versa
sobre horas extraordinéarias, e SUmula n°® 460, a qual discorre
sobre vale-transporte.

O entendimento do STF a respeito das ADIs em termos prati-
cos possibilitou a real classificacdo da Covid-19 como doenga
ocupacional; entretanto, o julgamento das ADIs abriu margem
para discussao sobre a responsabilidade civil atribuida ao em-
pregador, relacionada aos eventuais danos causados ao obreiro
em decorréncia da Covid-19.

O debate juridico mencionado possui alta complexidade,
por isso, foi reservado adiante tépico especifico para o tema,
tendo em vista que o foco desta obra é abordar sobre ambas as
responsabilidades civis na esfera trabalhista.

4 ACovid-19 como doencga ocupacional: responsabilidade
subjetiva ou objetiva?

Inicialmente, cumpre salientar o que é responsabilidade ci-
vil. O conceito se extrai do Cdédigo Civil de 2002 (CC/02) e esta
entabulado nos artigos 186, 187 e 927, o ordenamento juridico
brasileiro adotou como regra a responsabilidade civil subjetiva.

Responsabilidade civil fundamenta-se no dever de reparar
o0 dano consequente da pratica de ato ilicito. Entende-se como
tal a acdo praticada em desconformidade com o ordenamento
juridico, violando direitos e causando prejuizos a terceiros, con-
forme disp8e o art. 186 do CC/02: "*Aquele gque, por acdo ou
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omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda gue exclusivamente moral, comete
ato ilicito”.

Em decorréncia da pratica de tal ato e na existéncia de dano,
ainda que exclusivamente moral, surge o dever de reparar, se-
gundo o previsto no art. 927 do mencionado diploma legal:
“Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a ou-
trem, fica obrigado a reparé-lo”.

Sobre o tema, leciona TARTUCE (2017):

A responsabilidade civil surge em face do
descumprimento obrigacional, pela desobedién-
cia de uma regra estabelecida em um contrato,
ou por deixar determinada pessoa de observar
um preceito normativo que regula a vida. Neste
sentido se fala em responsabilidade civil
contratual ou negocial e em responsabilidade
civil extracontratual. (TARTUCE, 2017, p. 499).

Os pressupostos para caracterizar a responsabilidade civil
subjetiva sdo: 1) acdo ou omissdo do agente, 2) agir com dolo
ou culpa, 3) nexo de causalidade entre a conduta do agente e 0
resultado, 4) ocorréncia de dano. Confere ressaltar que tais pres-
supostos sdo cumulativos, isto é, na auséncia de apenas 01 (um)
deles ndo se caracteriza a responsabilidade civil.

Em sentido excepcional, o ordenamento juridico aplica a
responsabilidade civil objetiva nas hipoteses oriundas da lei ou
do risco da atividade desenvolvida, conforme estabelecido no
paragrafo unico do art. 927 do CC/02:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e
187), causar dano a outrem, fica obrigado a
repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de repa-

rar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando

a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem. (Nossos
grifos).

Dessa forma, pode-se afirmar que os pressupostos da res-
ponsabilidade civil objetiva sdo os mesmos da subjetiva, com
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excecdo do elemento subjetivo que se entende como culpa
comissiva ou omissiva.
Nas palavras de LEITE (2021):

O fundamento da responsabilidade civil objeti-
va, portanto, decorre do fato de que a atividade
exercida pelo agente possa colocar em perigo a
vida, a salde, a seguranca ou outros bens juridi-
camente protegidos, criando risco de dano para
terceiros, como as atividades destinadas a produ-
cdo de energia elétrica ou de exploragdo de mi-
nas; a instalacao de fios elétricos, telefénicos e
telegréficos; ao transporte aéreo, maritimo e ter-
restre, a construgdo e edificacdo de grande porte
(LEITE, 2021, p. 141).

O instituto da responsabilidade civil possui como principal
finalidade amparar a pessoa lesada e punir o gerador do dano,
portanto, tem carater compensatoério para a vitima, e para o au-
tor do ato ilicito, possui carater punitivo e pedagdgico.

Especificamente, quando se discute a responsabilidade civil
pela Covid-19, torna-se imprescindivel que essa enfermidade seja
classificada como doenga ocupacional. Em decorréncia desse fa-
tor, pode-se considerar que ficou demonstrado o nexo causal
entre a atividade laboral e a doenga.

Faz-se necessario o enquadramento do coronavirus como
doenca ocupacional em razdo de a enfermidade ter atingido o
estagio de transmissdo comunitaria em todo o pais, conforme a
divulgacéo realizada pelo Ministério da Saude por meio da Por-
taria n° 454, em 20 de marco de 2020.

Portanto, seria desarrazoado, imparcial, ou no minimo injus-
to, imputar ao empregador a responsabilidade imediata por even-
tual dano que seu empregado sofreu em decorréncia da Covid-19.

Via de regra, a Justica do Trabalho adotou a responsabili-
dade subjetiva, por isso, o fato do empregado ser contaminado
pela Covid-19 nédo enseja nenhum tipo de reparacdo. Essa medi-
da apenas deve ser aplicada em eventual prejuizo na esfera
patrimonial ou extrapatrimonial decorrente do virus.

5 Covid-19 como doenca ocupacional e responsabilidade civil
subjetiva

A Constituicdo Federal da Republica de 1988 (CF/88), por
meio do art. 7, inciso XXII, imp6s ao empregador a obrigacado de
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adotar politicas institucionais que visam a diminui¢do dos riscos
da atividade, e que proporcionem ao empregado saude, higie-
ne e seguranc¢a do trabalho. Em sentido similar & CF/88, a CLT
reafirma a previsdo constitucional, por meio do art. 157:

Art. 157 - Cabe as empresas:

| - cumprir e fazer cumprir as normas de segu-
ranca e medicina do trabalho;

Il - instruir os empregados, através de or-
dens de servico, quanto as precaug¢des a to-
mar no sentido de evitar acidentes do tra-
balho ou doencgas ocupacionais; (nossos
grifos)

Il - adotar as medidas que lhes sejam de-
terminadas pelo 6rgéao regional competen-
te; (nossos grifos)

IV - facilitar o exercicio da fiscalizagdo pela au-
toridade competente.

A partir disso, no cenario da pandemia, a Secretaria Especi-
al de Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia e do
Ministério da Saude publicou a Portaria n® 20, em 18 de junho
de 2020, a qual estabeleceu medidas a serem adotadas para pre-
venir e para combater o coronavirus no ambiente de trabalho.

Com o mesmo intuito, a Fundacentro, entidade vinculada
ao orgao supramencionado, publicou a Cartilha de “Prevencao
a Covid-19: orientacdes para prevencdo e controle da Covid-19
nos locais de trabalho”, explicando maneiras de manter o ambi-
ente de trabalho saudavel e seguro durante a pandemia, con-
forme determinado no art. 157 da CLT.

Entre as medidas preventivas, vale citar o distanciamento
social entre empregados, o uso correto da mascara cobrindo o
nariz e a boca, o fornecimento de Equipamentos de Protecéo
Individual (EPI), a disponibilizacdo de alcool em gel, a
higienizagdo do ambiente de trabalho por meio da ventilagéo,
da limpeza e da desinfeccao desse local, entre outras elencadas
na Portaria e Cartilha referenciadas.

Neste sentido, de acordo com a perspectiva de OLIVEIRA
(2021):
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(...) o empregador tem o dever de “cumprir e
fazer cumprir as normas de seguranca e medici-
na do trabalho”. E necessario, portanto, confe-
rir se a empresa cumpria e exigia o cumprimen-
to das normas preventivas, se promovia o trei-
namento correto, com o fornecimento dos equi-
pamentos de protecdo adequados, uma vez que
a negligéncia ou o descaso patronal gera condi-
cdes de vulnerabilidade que facilitam a conta-
minacdo pela Covid-19 (OLIVEIRA, 2021, p. 675).

Para apurar a culpa e o nexo causal do empregador, é im-
prescindivel investigar as condi¢des de trabalho impostas ao em-
pregado, observando se todas as medidas sanitarias expedidas
pelos 6rgdos competentes estdo sendo cumpridas a rigor, pro-
porcionando um ambiente de trabalho saudavel para o traba-
Ihador.

A respeito do ambiente de trabalho, leciona DELGADO
(2019):

(..) o advento da Constituicdo de 1988, no Brasil, o
fato é que novas perspectivas foram lancadas so-
bre o campo do meio ambiente do trabalho e da
propria infortunistica laboral, inclusive pela cir-
cunstancia de se ter tornado possivel, do ponto de
vista juridico, a responsabilizacdo do empregador
e/ou do tomador de servicos pelos danos materi-
ais e morais, inclusive estéticos, decorrentes dos
acidentes do trabalho e das doencas profissionais
e/ou ocupacionais ocorridos em seus estabeleci-
mentos empresariais (respeitados certos requisitos
juridicos, é claro) (DELGADO, 2019, p. 69).

Ainda sobre meio ambiente do trabalho, vale enfatizar que a
O.LT (Organizacdo Internacional do Trabalho), por meio da Con-
vencao n° 155, arts. 16 ao 18, impOe ao empresario a obrigacao de
adotar medidas de seguranca a fim de garantir ao empregado con-
dicBes de trabalho que assegurem sua integridade fisica e psiqui-
ca, ademais,a qual o Brasil ratificou através tal convenc¢ao atraves
do Decreto 1.254/94.

No inicio do ano de 2020, logo apés a declaracdo de
Pandemia pela OMS, a

OIT publicou uma nota nomeada “As normas da OIT e a
COVID-19 (coronavirus)”, que versa sobre as Normas Internacio-
nais do Trabalho e a Covid-19.
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No documento alhures, no capitulo de Seguranca do Traba-
Iho, reiteram-se os dispositivos da Conveng¢do n° 155, e assevera-
se: “Os (As) empregadores(as) terao a responsabilidade glo-
bal de garantir que se adotem todas as medidas de pre-
vencao e protecao factiveis para reduzir ao minimo os ris-
cos ocupacionais (Convencao sobre seguranca e saude dos
trabalhadores, 1981 (N° 155)”.

Vale memorar o principio da alteridade, o qual compreen-
de que os riscos oriundos do desempenho da atividade correm
para o empregador, logo, cabe a este arcar com todos os gastos
necessarios para proporcionar um ambiente de trabalho sauda-
vel para seus empregados, mesmo em situagdes excepcionais, cOmo
a pandemia por todos vivenciada.

Por todo exposto, restou evidenciado o dever legal do em-
pregador em adotar todas as medidas sanitarias e protocolos de
prevenc¢do a Covid-19. Assim como instituir politicas institucionais
que versam sobre prevencdo da pandemia e fornecer aos em-
pregados todos equipamentos necessarios para diminuir o risco
de contaminacédo, adequando o espaco geografico do ambien-
te laboral aos ditames das normas de seguranca e de medicina
do trabalho.

Por ultimo, ainda cabe ao empregador fiscalizar o cumpri-
mento das medidas e dos protocolos por parte dos empregados,
visto que a ndo fiscaliza¢do e a negligéncia da empresa quanto
a adocao das orientacdes sanitarias ocasionam risco a salde do
trabalhador, criando presun¢do do nexo de causalidade.

Dessa maneira, a culpa se caracteriza pelo mesmo fato gera-
dor do nexo causal, criando o dever de indenizar o trabalhador
por eventual dano e a classificacdo da Covid-19 como doenga
ocupacional para que surta seus efeitos legais, haja vista que res-
tardo preenchidos os requisitos da responsabilidade subjetiva.

6 Covid-19 como doenca ocupacional e responsabilidade civil
objetiva

O Cadigo Civil vigente prevé a responsabilidade objetiva
ou teoria do risco por meio da redacao do paragrafo Unico do
art. 927. E sabido que o texto constitucional adotou a responsa-
bilidade subjetiva.

No entanto, a norma constitucional ndo exclui a responsa-
bilidade objetiva prevista no diploma infraconstitucional civel,
o0 qual é perfeitamente aplicavel de maneira supletiva ao Direi-
to do Trabalho, tendo em vista o principio da norma mais favo-
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ravel e o fato de a Consolidacao Trabalhista zelar pela protegdo
da seguranca e da saude do empregado no seu ambiente laboral.

A respeito do tema, o Supremo Tribunal Federal (STF) re-
centemente pacificou as discussdes e as duvidas existentes sobre
a aplicacdo ou ndo da responsabilidade objetiva na esfera do
Direito do Trabalho.

O Tribunal Maior foi provocado a se posicionar a respeito
da espécie de responsabilidade civil aplicada ao empregador na
reparacdo de danos patrimoniais ou extrapatrimoniais, decor-
rentes de acidentes de trabalho por meio do Recurso Extraordi-
nario n° 828.040-DF.

O STF, através de plenario virtual, em 05/09/2019, editou o
tema 932:

O artigo 927, paragrafo Unico, do Coédigo Civil é
compativel com o artigo 7°, XXVIIl, da Consti-
tuicdo Federal, sendo constitucional a
responsabilizacdo objetiva do empregador
por danos decorrentes de acidentes de tra-
balho, nos casos especificados em lei, ou
quando a atividade normalmente desenvol-
vida, por sua natureza, apresentar exposi-
¢ao habitual a risco especial, com potencia-
lidade lesiva e implicar ao trabalhador 6nus
maior do que aos demais membros da coletivi-
dade. (Nossos grifos).

O posicionamento do STF teve efeito de repercussdo geral,
por conseguinte, unificara a jurisprudéncia de todos os Tribu-
nais Regionais do Trabalho no pais, visto que uma das
consequéncias da tese com repercussao geral é impedir que o
tema seja novamente examinado pelo guardido da Constitui-
¢ao, ja que atribui forca vinculante aos demais tribunais.

Pelo exposto alhures, conclui-se que, assim como na esfera
civel, na seara trabalhista sera aplicada nas hip6teses decorren-
tes da lei ou do risco da atividade a responsabilidade objetiva
para reparar danos patrimoniais ou extrapatrimoniais decorren-
tes de acidentes de trabalho ou de doencas ocupacionais.

A CF/88 considera o espaco de trabalho como meio ambien-
te na forma do art. 200, inciso VIll. Nessa mesma linha de pensa-
mento, o art. 225, § 3%, do mesmo diploma legal, imp&e a obri-
gacao de reparar danos oriundos de atividades prejudiciais ao
meio ambiente, independentemente da demonstracdo de dolo
ou de culpa.
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A redacdo do aludido dispositivo permite interpreta-lo de
maneira favoravel ao trabalhador:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum
do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as pre-
sentes e futuras geracdes.

()

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesi-
vas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais e
administrativas, independentemente da obri-
gacédo de reparar os danos causados. (nos-
sos grifos)

O ultimo trecho do dispositivo abarca os trabalhadores, uma
vez que estes sdo passiveis de danos decorrentes da poluicao
ambiental, em virtude da abrangéncia do art. 200, VIIl, da CF/88
em compreender o ambiente de trabalho como meio ambiente.

Comungando com a tese anteriormente abordada, pode-se
postular a Lei Ambiental n° 6.938/1981, a qual estabelece a res-
ponsabilidade objetiva ao poluidor do meio ambiente que cau-
se danos a este ou a terceiros. Dispositivo da lei:

Art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas
pela legislacdo federal, estadual e municipal, o
ndo cumprimento das medidas necessarias a pre-
servagdo ou corre¢do dos inconvenientes e da-
nos causados pela degrada¢do da qualidade
ambiental sujeitara os transgressores.

()

§ 1° - Sem obstar a aplicacdo das penalidades pre-
vistas neste artigo, € o poluidor obrigado, inde-
pendentemente da existéncia de culpa, a in-
denizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua ati-
vidade. O Ministério Publico da Unido e dos Esta-
dos tera legitimidade para propor agédo de respon-
sabilidade civil e criminal, por danos causados ao
meio ambiente. (nossos grifos).
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Sobre o tema, a doutrina tem se posicionado a favor da atri-
buicdo da responsabilidade civil objetiva nos casos de doencas
ocupacionais. Na perspectiva de OLIVEIRA (2021, apud ROCHA,
1997, p. 67):

A Constituicdo estabelece que, em caso de acidente
de trabalho, o empregador pode ser responsabili-
zado civilmente, em caso de dolo ou culpa. O dis-
positivo fundamenta-se no acidente de trabalho tipo
individual. Contudo, ocorrendo doenca
ocupacional decorrente de poluicdo no ambi-
ente de trabalho, a regra deve ser da respon-
sabilidade objetiva, condizente com a sistemati-
ca ambiental, na medida em que se configura a hi-
potese do art. 25, § 3°, que ndo exige qualquer con-
duta na responsabi-lizacdo do dano ambiental. Em
caso de degradacdo ambiental do ambiente de tra-
balho, configura-se violacdo ao direito ‘ao meio eco-
logicamente equilibrado, direito eminentemente
metaindividual. Como se trata de poluicdo no meio
ambiente do trabalho que afeta a sadia qualidade
de vida dos trabalhadores, a compreensédo dos dis-
positivos mencionados ndo pode ser outra sendo a
de que a responsabilidade em caso de dano
ambiental é objetiva: e quando a Magna Carta es-
tabelece a responsabilidade civil subjetiva, somen-
te se refere ao acidente de trabalho, acidente-tipo
individual, diferente da poluicdo no ambiente do
trabalho, desequilibrio ecolégico no habitat de la-
bor, que ocasiona as doencas ocupacionais. (Nos-
sos grifos).

Por fim, a jurisprudéncia tem entendimento firmado no
mesmo sentido alhures exposto, em razao da 12 Jornada de Di-
reito Material e Processual do Trabalho, a qual originou o Enun-
ciado n° 38:

Responsabilidade civil. Doengas ocupacionais
decorrentes dos danos ao meio ambiente do
trabalho. Nas doengas ocupacionais decorrentes
dos danos ao meio ambiente do trabalho, a res-
ponsabilidade do empregador é objetiva. Interpre-
tacdo sistematica dos arts. 7°, XXVIII, 225, § 3°, da
Constituicdo Federal e do art. 14, § 1°, da Lei n°
6.938/1981.
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Conforme restou demonstrado no transcrever deste artigo,
a Covid-19 pode ser classificada como doenc¢a ocupacional, po-
rém, ndo é possivel aplicar o entendimento doutrinario e
jurisprudencial apresentado neste topico nos casos de Covid-19
como doenc¢a ocupacional, em fun¢do de o coronavirus ndo sé
ter poluido o ambiente de labor, mas também todo o meio am-
biente global.

Porquanto, atribuir responsabilidade objetiva de forma au-
tomatica aos empresarios nesta hipotese é o mesmo que ferir o
principio da razoabilidade e da equidade, além de fadar a ativi-
dade empresarial ao fracasso, agravando o desemprego e a crise
econdmica que assola o pais.

Dessa maneira, cabe ao poder legislativo determinar o que
€ atividade de risco em um cenério de pandemia da Covid-19 e,
na sua omissao, cabe a jurisprudéncia e a doutrina realizar tal
determinacdo, visto que as a¢bes com este objeto “batem na porta
do judiciario diariamente”, em razdo do principio constitucio-
nal da Inafastabilidade da Jurisdi¢do, consagrado no art. 5, XXXV,
da CF/88, o qual impde ao Judiciario o dever legal de se mani-
festar a respeito dos direitos a ele pleiteados.

Por conseguinte, torna-se extremamente necessario que o
Judiciario possua algum parametro do que venha ser atividade
de risco em tempos da pandemia do coronavirus, a fim de ga-
rantir aos empregados e empregadores seguranca juridica e
isonomia.

Sob este prisma, OLIVEIRA (2021, apud OSHA, 2020, p. 19-
20) cita a classificacao realizada pela Agéncia Especializada em
Administracdo e Seguranca Ocupacional dos Estados Unidos -
OSHA (Occupational Safety and Health Administration) a respeito
das atividades laborais com maiores riscos de contagio pelo novo
coronavirus. A classificacdo foi realizada em 04 (quatro) niveis
de exposicao: 1. Risco muito alto, 2. Risco alto, 3. Risco mé-
dio, 4. Risco baixo.

Por tudo que foi narrado, se faz pertinente expor a “Pira-
mide do Risco Ocupacional para a Covid-19”, elaborada pela
mencionada agéncia norte-americana:

Risco de exposicdo muito alto

Trabalhos com risco de exposicdo muito alto sdo
aqueles com alto potencial de exposicdo a fon-
tes conhecidas ou suspeitas de COVID-19 duran-
te procedimentos médicos, post-mortem ou
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laborais especificas. Os trabalhadores desta ca-
tegoria incluem:

- Profissionais de saude (por exemplo, médicos,
enfermeiros, dentistas, paramédicos, técnicos de
emergéncia médica) realizando procedimentos de
geracdo de aerossois (por exemplo, intubacéo, pro-
cedimentos de inducdo de tosse, broncoscopias,
alguns procedimentos e exames dentarios ou co-
leta invasiva de amostras) em pacientes conheci-
dos ou suspeitos de portar o COVID-19.

- Pessoal de saude ou de laboratério que coleta
ou manipula amostras de pacientes conhecidos
ou suspeitos de portar o COVID-19 (por exem-
plo, manipular culturas de pacientes conhecidos
ou suspeitos de portar COVID-19)

- Trabalhadores do necrotério realizando autép-
sias, que geralmente envolvem procedimentos
de geracao de aerossois, nos corpos de pessoas
que possuem ou suspeitam ter o COVID-19 no
momento de sua morte.

1. Alto risco de exposicédo

Os trabalhos de alto risco de exposi¢do sao aque-
les com alto potencial de exposi¢do a fontes co-
nhecidas ou suspeitas de portar o COVID-19.

Os trabalhadores desta categoria incluem:

- Equipe de assisténcia e suporte médico (por
exemplo, médicos, enfermeiros e outros funcio-
narios do hospital que precisam entrar no quar-
to dos pacientes) expostos a pacientes conheci-
dos ou suspeitos de portar o COVID-19. (Nota:
quando esses trabalhadores executam procedi-
mentos de geracdo de aerossol, seu nivel de ris-
co de exposicdo se torna muito alto)

- Trabalhadores do transporte médico (por exem-
plo, operadores de veiculos de ambuléancia) que
transportam pacientes conhecidos ou suspeitos
de portar o COVID-19 em veiculos fechados.

- Trabalhadores de necrotérios envolvidos na pre-
paracdo (por exemplo, para enterro ou cremagao)
dos corpos de pessoas que se sabe ter ou s&o suspei-
tas de portarem COVID-19 no momento de sua
morte.
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2. Risco de exposicdo médio

Trabalhos de risco de exposicdo média incluem
aqueles que requerem contato frequente e/ou pro-
ximo de pessoas que podem estar infectadas com
SARS-CoV-2 (a menos de um metro e meio de dis-
tancia), mas que ndo sao pacientes suspeitos ou
conhecidos de portarem o COVID-19. Em areas sem
transmissdo comunitaria continua, os trabalhado-
res desse grupo de risco podem ter contato fre-
quente com viajantes que podem retornar de lo-
cais internacionais com transmissdo generalizada
de COVID-19. Nas areas em que ha transmissdo
comunitaria em andamento, os trabalhadores dessa
categoria podem ter contato com o publico em
geral (por exemplo, nas escolas, nos ambientes de
trabalho com alta densidade populacional e em
alguns ambientes de varejo de alto volume).

3. Menor risco de exposi¢cdo

Os trabalhos com menor risco de exposi¢cdo sdo
agueles que ndo requerem contato com pessoas
conhecidas como infectadas com SARS-CoV-2, ou
suspeitas de estarem infectadas com SARS-Cov-
2, nem contato frequente e préximo com o pu-
blico em geral. Os trabalhadores desta categoria
tém contato profissional minimo com o publico
e outros colegas de trabalho.

Pelos argumentos apresentados, conclui-se que é possivel o
trabalhador acometido por Covid-19 classifica-la como doenca
ocupacional e pleitear indenizagdo por eventuais danos com
fundamento na responsabilidade civil objetiva. Para tanto, o
labor por ele desempenhado deve ser considerado de risco, ex-
pondo-o a uma maior chance de contagio quando comparado
com a grande parte de trabalhadores da sociedade.

7 Posicionamento dos tribunais

Os Tribunais Regionais do Trabalho tém adotado o
posicionamento explanado durante o decorrer deste artigo,
aplicando em regra a responsabilidade subjetiva no caso de clas-
sificacdo da Covid-19 como doenga ocupacional e danos decor-
rentes desta.
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Por meio da andlise da jurisprudéncia nacional, é percepti-
vel que o fator determinante para caracterizacao da responsabi-
lidade civil subjetiva € a demonstracdo do nexo causal por parte
do autor e a negligéncia do empregador em rela¢do as medidas
sanitarias, desencadeando a culpa.

Por tais razdes, se faz pertinente expor o julgado do Tribu-
nal Regional do Trabalho da 182 regiéo:

PANDEMIA. COVID 19. DOENCA OCUPACIONAL.
NEXO CAUSAL NAO

CONFIGURADO. Para o enquadramento da Covid
19 como doenga ocupacional, é necessario que haja
ao menos indicios de que o contagio se deu no
ambiente de trabalho (nexo causal). No caso, em-
bora o reclamante exercesse a funcéo de técnico de
enfermagem, ndo trabalhava em ambiente hospi-
talar ou diretamente com pacientes em tratamento
da Covid 19, ja que fazia o atendimento a apenas
um paciente, em home care, o qual foi testado e
ndo contraiu a doenga. Ademais, 0s outros mem-
bros da equipe que revezavam a jornada 12x36 com
0 autor também testaram negativo. Lado outro,
sobressaiu dos autos que a esposa do reclamante
laborava em dois hospitais que atuavam no trata-
mento da Covid 19, bem como que ela manifestou
0s sintomas dessa doenca antes do autor. Diante de
tais elementos, ndo ha como estabelecer o nexo
causal da doenca contraida pelo empregado com o
trabalho desenvolvido na reclamada, razao pela qual
esta ndo pode ser responsabilizada pela reparagao
dos danos causados. (TRT18, ROT - 0010736-
32.2020.5.18.0008, Rel. GENTIL PIO DE OLIVEIRA, 12
TURMA, 18/06/2021)

No julgado exposto, o 6rgédo julgador compreendeu que
o pedido de reparacado de danos possui natureza subjetiva, vis-
to que, apesar do autor ser da area da saude, ndo tinha conta-
to com pacientes portadores ou suspeitos de portar Covid-19.
Nesse ambito, a sua funcao ndo o expunha em condicdo de
alto risco de contagio, por isso, deveria comprovar nos autos os
elementos ensejadores da responsabilidade civil subjetiva. Po-
rém, o Tribunal nem sequer apreciou a existéncia de culpa pela
ré, uma vez que nao foi caracterizado nexo de causalidade entre
0 virus contraido e a atividade desenvolvida em prol da em-
presa.
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Com o objetivo de apontar a pluralidade de entendimen-
tos sobre a tematica, se faz oportuno demonstrar o entendimen-
to do Tribunal Regional do Trabalho da 42 regiéo:

DOENCA OCUPACIONAL. COVID-19. FRIGORIFICO.
NEXO CAUSAL.

Comprovada a negligéncia e as condutas impru-
dentes da empresa quanto as condi¢bes de traba-
lho para enfrentamento da COVID-19, bem como
se tratando da peculiaridade do trabalho em fri-
gorifico, resta demonstrado que a empresa contri-
buiu e assumiu os riscos de transmissdo, podendo-
se presumir e reconhecer o nexo de causalidade
diante da grande probabilidade de contaminagao.
Existindo nexo entre a doenca e o trabalho resta
preenchida a hipétese de incidéncia das normas
que definem a responsabilidade do empregador
com a moléstia adquirida pelo trabalhador.

(TRT da 42 Regiao, 62 Turma, 0021151-10.2020.
5.04.0511 ROT, em 04/08/2021, Desembargadora
Beatriz Renck - Relatora)

No apreciado julgado, restou entendido que o réu agiu com
omissdo em relacdo ao dever legal de zelar pela saude e pela
seguranc¢a do trabalhador, tendo em vista que nenhuma medi-
da sanitaria foi adotada pelo estabelecimento empresarial,
ensejando o dever de indenizar o autor pelos danos sofridos
com fundamento na responsabilidade subjetiva devido a omis-
sdo do dever da empresa em seguir os protocolos sanitarios.

Os julgados supramencionados optam pela aplicacdo da res-
ponsabilidade subjetiva em razdo das questdes faticas do caso,
mas € valido e pertinente a demonstracao dos julgados que en-
tendem pela aplicacdo da responsabilidade objetiva:

EMENTA FSNH. TECNICA DE ENFERMAGEM. DO-
ENGCA OCUPACIONAL.

CONTAGIO PELO SARS-COV-2. Considerando que,
no caso em aprego, a reclamante exercia suas ati-
vidades na funcdo de “Técnica de Enfermagem?,
nas dependéncias do Hospital Municipal de Novo
Hamburgo, presume-se que o contagio da recla-
mante pela COVID-19 decorreu das atividades por
ela desempenhadas, pois notéria a sua exposi-
cao diaria ao virus. Inteligéncia do art. 20, 81°,
alinea d, da Lei n.° 8.213/91 e do art. 927 do CCB.
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Recurso ordinario da reclamante parcialmente
provido. (TRT da 42 Regido, 12 Turma, 0020484-
72.2020.5.04.0301 ROT, em 29/09/2021,
Desembargador Fabiano Holz Beserra - Relator).

Conforme sustentado no topico especifico a respeito da res-
ponsabilidade civil objetiva decorrente da Covid-19, o Tribunal
do Trabalho da 42 Regido comunga com 0O posicionamento ex-
planado, visto que, no julgado alhures, a autora trabalhava como
técnica de enfermagem, no interior do hospital empregador.

Por esses motivos, possuia visivel exposicdo ao coronavirus,
consequentemente, sua atividade laboral tinha maior risco de
contdgio em relacdo as demais praticadas pela coletividade como
um todo. Portanto, entendeu o Tribunal que a autora fazia jus a
reparacdo civil com fulcro na responsabilidade objetiva.

O Tribunal do Trabalho da 32 Regido adota o mesmo
posicionamento no que diz respeito a responsabilidade objeti-
va em razdo de danos decorrentes da Covid-19:

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRESSUPOS-
TOS. O direito a indenizacdo por danos morais
encontra amparo nos arts. 186 e 927 do Cdodigo
Civil de 2002 c/c o arts. 5°, X e 7°, XXVIII, da Cons-
tituicdo da Republica. Assim, a responsabilidade
civil se configura em dois planos. No plano subje-
tivo, quando decorre de a¢éo ou omissdo do agente
causador do dano, por dolo ou culpa caso; no pla-
no objetivo, independentemente de qualquer ele-
mento de ordem subjetiva por parte do responsa-
vel pelo dano, nos casos previstos em lei ou quan-
do a atividade desenvolvida pelo responsavel pelo
dano, por sua natureza implique risco aos direitos
de outrem. O dano moral caracteriza-se, portan-
to, por uma ofensa a um bem juridico de outrem,
pela existéncia de nexo causal entre a conduta do
ofensor ou entre a atividade de risco desenvolvida
pelo responsavel e o dano ao patriménio moral
juridicamente amparado do ofendido. No presen-
te caso, a prova oral revelou que nao havia forne-
cimento de condi¢gdes minimas de seguranga e hi-
giene no local de trabalho da reclamante, que
laborava em barreira sanitaria na entrada no mu-
nicipio para contencdo da pandemia por Covid-
19, caracterizando, portanto, lesdo a dignidade da
trabalhadora, impondo-se a reparacdo por danos
morais.
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(TRT da 3.2 Regido; PJe: 0010904-16.2020.5.03.0052
(RO);
Disponibilizacdo: 31/08/2021, DEJT/TRT3/Cad. Jud,
Pagina 2401; Orgéo Julgador: Decima Primeira
Turma; Relator: Des. Antonio Gomes de Vascon-
celos)

Por todo exposto, é possivel perceber que os tribunais reco-
nhecem a Covid-

19 como doenca ocupacional, e a responsabilidade patro-
nal por eventuais danos decorrentes desta ira depender do caso
fatico, podendo ser atribuida ambas as espécies de responsabili-
dade civil, tanto subjetiva como objetiva.

Vale ressaltar que a ideia do que vem ser atividade de risco
ainda se encontra no plano subjetivo do julgador, haja vista que
ndo ha um rol taxativo para atividades de risco. Logo, o tipo de
responsabilidade a ser aplicada no caso concreto dependera das
provas produzidas durante toda fase de cognicdo processual e
do entendimento do juizo.

Conclusao

Por todo conteudo apresentado, restou patente que o
ordenamento juridico ampara a Covid-19 como doenca ocupa-
cional.

Ato continuo, é irrelevante se o empregador e o emprega-
do cumpriram com as determinacdes legais que visam precaver e
combater a Covid-19, ou seja, é dispensavel a existéncia de cul-
pa comissiva ou omissiva para que a Lei Previdenciaria reconhe-
¢a a Covid-19 como doenga ocupacional.

Todavia, o ndo acolhimento dos protocolos sanitarios € um
forte indicio de que a doenca decorreu em virtude do exercicio
laboral, o que, no entendimento destes autores, gera o nexo de
causalidade.

Nesta linha, cabe a pericia médica federal realizada pelo INSS
constatar o nexo de causalidade entre a contaminacdo por Covid-
19 e a prestacao de servico. Ressalta-se que nao € necessaria a
demonstracdo de prova irrefutavel quanto ao nexo de causalida-
de, e a conclusdo deste serd apurada por meio dos indicios do
provavel local de contaminacao, tendo em vista ser impossivel
apontar com precisdo o local em que o virus foi transmitido.

Faz-se oportuno memorar que o Juiz do Trabalho possui
competéncia para reconhecer a Covid-19 como doenca
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ocupacional, ja que nao esta vinculado ao laudo pericial emiti-
do pelo INSS. Porém, a doenc¢a ocupacional reconhecida em ra-
z&8o da acao trabalhista somente surtird efeitos no contrato de
emprego, haja vista que a Justica do Trabalho ndo pode impor
ao INSS a obrigagdo de implementar o beneficio devido decor-
rente de doenca ocupacional.

Conforme explanado, para o empregado é importante que
a Covid-19 possa ser classificada como doenca ocupacional, em
razdo das implicagdes juridicas que irdo afetar o contrato, uma
vez que o empregado fard jus ao recolhimento de FGTS durante
todo periodo de afastamento, garantia de emprego pelo prazo
de 12 meses apods seu retorno e direito a requerer o beneficio
previdenciario “auxilio-doeng¢a acidentario” codigo (B.91) e a
eventual reparacdo civil.

E sabido que a Covid-19 pode acarretar sequelas de dife-
rentes tipos, o que é nomeado pelo mundo juridico como dano,
por conseguinte, enseja o dever de responsabilidade civil em
prol da vitima.

Como ja abordado, a responsabilidade civil pode ser subje-
tiva ou objetiva. Para que o trabalhador tenha direito a esta,
nao basta que apenas tenha sido acometido pela Covid-19.

Para tanto, torna-se imprescindivel que a patologia seja
enquadrada como doenca ocupacional e tenha gerado algum
dano de carater patrimonial ou extrapatrimonial ao emprega-
do, visto que na hipdotese de acometimento por Covid-19 sem
nenhum dano, ndo se pode falar em dever de reparacéo.

A reparagdo dos danos decorrentes da Covid-19, em regra,
ira decorrer da responsabilidade civil subjetiva, devendo a viti-
ma demonstrar o fato, a culpa do empregador, o dano e 0 nexo
de causalidade. Por esses motivos, se faz imprescindivel que o
empregador respeite todas as medidas de combate e de preven-
¢cdo ao coronavirus, a fim de evitar futuras indenizacdes e, prin-
cipalmente, em razdo do bem coletivo social.

Em outra otica, restou demonstrada a possibilidade em ca-
rater excepcional da aplicacdo da responsabilidade objetiva. Por
isso, € necessario que o empregado exerca atividade com risco
especial, assim como os operadores da area da saude que atuam
na “linha de frente” contra a COVID-19, visto que estes profissi-
onais trabalham diariamente com risco bem mais elevado de se-
rem acometidos pelo coronavirus do que os demais trabalhado-
res de outros ramos laborais.

Por fim, cabe ao Juiz do Trabalho analisar em cada caso con-
creto suas peculiaridades, observando se a parte ré agiu de ma-
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neira que gerasse nexo de causalidade e de culpa, ou se a ativi-
dade do obreiro é considerada de risco especial, para que nao
incorra a justica especializada, em injustica ou excesso de con-

denacdao.
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