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RESUMO

A atuacao do jurista, exercente de funcdo publica,
seja qual for a espécie de agente publico, instado a marcar
posicdo em um parecer juridico, ndo recebe o mesmo
destaque daquele conferido, por exemplo, a atuagao dos
juizes. O problema que se pretende responder é: em que
medida o parecer juridico deve fazer parte da cadeia
decisoria do Direito e qual sua contribuicdo para a
integridade do fenémeno juridico? Entre as conclusdes,
sustenta-se que os pareceres devem ser alocados na cadeia
deciséria, na forma delineada por Dworkin, em uma
dimensao de ajuste de substancia (romance em cadeia).
Concluiu-se, também, que os pareceres tém aptidao para
contribuir a dinamicidade do Direito, a partir da
assimilacdo da interpretacdo criativa dworkiniana,
comprometida com a formacao de respostas corretas — e
ndo com uma postura solipsista. A pesquisa se vale do
método hipotético-dedutivo, dialogando, em especial,
com o Direito como Integridade, de Ronald Dworkin.

Palavras-chave: Cadeia decisOria. Direito como
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ABSTRACT

The performance of the jurist, exercising a public
function, whatever the type of public agent, urged to
mark a position in a legal opinion, does not receive the
same prominence as that given, for example, to the
performance of judges. The problem that we intend to
answer is: to what extent the legal opinion should be
part of the decision-making chain of Law and what is its
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contribution to the integrity of the legal phenomenon.
Among the conclusions, it is argued that opinions should
be allocated in the decision-making chain, as outlined by
Dworkin, in a dimension of adjustment and substance
(chain novel). It was also concluded that legal opinions
could contribute to the dynamics of Law, from the
assimilation of creative interpretation, as proposed by
Dworkin, committed to the formation of correct answers
- and not with a solipsistic posture. The research uses the
hypothetical-deductive method, dialoguing with Ronald
Dworkin’s Law as Integrity.

Keywords: Creative interpretation. Decision chain.
Law as Integrity. Legal opinion.

Introducéo

A atuacao do jurista, exercente de func¢éo publica, seja qual
for a espécie de agente publico, instado a marcar posicdo em
um parecer juridico, ndo recebe o mesmo destaque daquele con-
ferido, por exemplo, a atuagdo dos juizes, quando resolvem de-
terminado conflito. Contudo, a atividade do parecerista merece
atencdo, visto que contribui, em muitos casos, para o desenvol-
vimento do Direito e para a construcao de respostas corretas.

Cabe deixar claro que o recorte, no presente ensaio, sdo 0s
pareceres elaborados por agentes publicos, em geral assessoran-
do a tomada de decisdo de gestores publicos. Essa atividade pode
ser observada na Administragdo Publica Direta e Indireta, e, in-
clusive, no ambito dos poderes constituidos e 6rgaos autoéno-
mos, no exercicio da funcdo administrativa. O problema que se
pretende responder é: em que medida o parecer juridico deve
fazer parte da cadeia deciséria do Direito e qual sua contribui-
cao para a integridade do fendmeno juridico? A hipotese é de
que os pareceres devem ser alocados na cadeia decisoria, na for-
ma delineada por Dworkin, ao elaborar a metafora do romance
em cadeia, e, consequentemente, devem ser considerados pelos
que participarem da cadeia no futuro.

Na primeira se¢do do texto, serdo resgatadas, na
normatividade, evidéncias de que a atividade do parecerista,
desenvolvida no a&mbito publico, para além da orientagcdo ao
gestor, tem o potencial de atuar na (re)construcdo do Direito,
ou seja, permite a interpretacdo construtiva, na forma sustenta-
da por Dworkin. Na sequéncia, pretende-se desenvolver as vir-
tudes da integridade e coeréncia dworkiniana e sua recepc¢ao
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pelo Diploma Processual Civil. Ao final, na ultima se¢cao do tex-
to, a pretensdo é demonstrar como o0s pareceres se colocam na
cadeia decisoria do Direito, colaborando para a preservacao de
sua integridade.

Vale-se do método hipotético-dedutivo, dialogando, em
especial, com o Direito como Integridade, de Ronald Dworkin,
sem prejuizo de trazer para o texto outros autores e considera-
¢Bes que permitam o refinamento das reflexdes desenvolvidas.

1 Evidéncias normativas e contribui¢cfes tedricas acerca da
relevancia dos pareceres na atividade (re)construtiva do
direito

Um dos temas candentes, atualmente, no Brasil, situado no
ambito da Teoria do Direito, é a utilizagdo ou a forma correta de
se decidir a partir de precedentes e padrf8es decisorios. Nesse
sentido, é possivel destacar obras que enfrentam a temética, nos
mais variados ramos do Direito, como é o caso de: Camara (2018),
Kircher (2018), Macédo (2019), Mariani (2019), Marinoni (2019),
Mitidiero (2018), Peixoto (2019) e Streck (2021).

No Cédigo de Processo Civil - CPC de 2015, por exemplo,
esta explicita a preocupacdo do legislador com a fundamenta-
cdo das decisfes, sendo relevante destacar que ha comando
normativo (artigo 489, § 1°, V) dispondo que a decisdo nédo
pode “se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula,
sem identificar seus fundamentos determinantes nem demons-
trar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamen-
tos”. Ou seja, exige-se do julgador um ajuste, um encadeamento
entre a decisdo presente e a decisao pretérita tomada por pre-
cedente ou sumula, conforme linguagem versada pelo legisla-
dor. No inciso subsequente (artigo 489, § 1°, VI), impde-se ao
julgador que a decisdo ndo pode ‘“deixar de seguir enunciado
de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte,
sem demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamen-
to ou a superacdo do entendimento”. O dispositivo
institucionalizou, portanto, o exame de distin¢gdo, quando néo
héa um ajuste em relagdo a um precedente ou padrdo decisorio
invocado, ou o necessario desenvolvimento de um exame que
comprove a superacdo daqueles.

Ainda no ambito do CPC/2015 - e talvez, quanto a
especificidade, até mais relevante ao presente texto —, o legisla-
dor, ao disciplinar a Remessa Necessaria, fez expressa referéncia
ao parecer e simula administrativa. Assim sendo, segundo o ar-
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tigo 496, 84°, IV, da norma processual civil, afasta-se a exigéncia
do duplo grau de jurisdicdo quando determinada sentenca esti-
ver fundamentada em “entendimento coincidente com orienta-
cdo vinculante firmada no ambito administrativo do préprio ente
publico, consolidada em manifestacdo, parecer ou sumula ad-
ministrativa”. O que se quer realcar € que ha, em substancial
medida, um reconhecimento pelo legislador quanto aos pare-
ceres elaborados pelos agentes publicos.

E possivel ir além, examinando-se o teor da Lei de Introdu-
cdo as Normas de Direito Brasileiro — LINDB, em especial, a partir
das alteracdes promovidas pela Lei n° 13.655/2018. Nesse senti-
do, o artigo 30 diz que “As autoridades publicas devem atuar
para aumentar a seguranca juridica na aplicacdo das normas,
inclusive por meio de regulamentos, simulas administrativas! e
respostas a consultas”, inclusive, nos termos de seu paragrafo
unico, dispondo que tais instrumentos “terdo carater vinculante
em relacdo ao 6rgéo ou entidade a que se destinam, até ulterior
revisao”.

Cabe uma reflex&@o acerca da expressdo “vinculante™, utili-
zada pelo legislador, ao que parece, em distintas dimensdes. Na
Constituicdo Federal — CF de 1988, por exemplo, ha previsdo de
“efeito vinculante” as decisdes definitivas de mérito, em sede
de acdes diretas de inconstitucionalidade e a¢des declaratoérias
de constitucionalidade (artigo 102, § 2°) e na previsdo da sumula
vinculante (artigo 103-A, da CF), assim como no referido para-
grafo unico do artigo 30 da LINDB, apenas para exemplificar.
Dois aspectos sao relevantes nessas vincula¢des, que ndo esgo-
tam o tema, pois existem outras situa¢gdes que poderiam ser abor-
dadas?: (i) trata-se, em qualquer caso, de uma vinculacdo for-
mal, fundada, em ultima instancia, na autoridade de 6rgdo que
firmou determinando entendimento, sendo tal vinculacdo fruto
de uma opgédo politico-legislativa, e (ii) a vinculacdo formal pode
assumir distintas dimensdes, tendo em vista que no caso das a¢des
de controle concentrado, por exemplo, o que se vincula é o ato
ou lei efetivamente apreciados, sendo que, no caso da sumula

1 Vale o alerta de Bahia, que, como aqui se defende, vale para qualquer
espécie de simula, seja ela vinculante ou nao, judicial, administrativa ou
controladora (tribunais de contas): “[...] sumulas, tais quais os preceden-
tes, também s6 fazem sentido a partir dos caos que Ihes deram origem”
(2016, p. 252). H4 uma tendéncia equivocada, na pratica juridica, de se
descolar, dos enunciados de teses e simulas, suas facticidades subjacentes.

2 Como o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas e o incidente de
assuncao de competéncia, no CPC/2015.
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vinculante, ha, insita, uma transcendéncia da vinculagdo. A
vinculacado, todavia, ainda pode assumir uma fei¢cdo substantiva,
que parece ser a mais adequada com uma Democracia, no senti-
do de que sdo respostas corretas que vinculam. A vinculacao
meramente formal permite, em determinadas situacdes, a
reprodutibilidade de respostas incorretas, sempre de cima para
baixo. Nao esta no roteiro deste trabalho examinar todos os pro-
blemas da opcao politico-legislativa pela vinculacao formal. En-
tretanto, esse € um ponto que demonstra a importancia dos pa-
receres juridicos, muitas vezes alocados como o ponto de parti-
da para uma discussao, ou como o inicio de uma cadeia de deci-
sdes que se desloca, por vezes, para o ambito controlador (tri-
bunais de contas) e judicial.

Um outro exemplo, ainda no plano legislativo, se coloca como
evidéncia da relevancia dos pareceres juridicos na cadeia decisoria
do Direito. No Estado do Rio Grande do Sul (RS), foi editada a Lei
Estadual — LE n° 15.612/2021, a qual disciplina o processo admi-
nistrativo. O artigo 57, incisos V e VI, por exemplo, guarda clara
relacdo com o artigo 489, 8§ 1°, do CPC, ao estabelecer que a deci-
sdo administrativa ndo sera considerada fundamentada quando
apenas “invocar o precedente administrativo ou judicial”, assim
como “enunciado de sumula”, sem que realize a identificacao
dos “seus fundamentos determinantes” ou que demonstre “que
0 caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos”.

Na sequéncia, ainda examinando a LE n° 15.612/2021, do
Estado do RS, a regra diz que também néo se considera funda-
mentada a decisdo administrativa que deixe “de seguir enunci-
ado de sumula, jurisprudéncia ou precedente judicial ou admi-
nistrativo invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distincdo no caso em julgamento ou a supera¢do do entendi-
mento”. Trata-se da consolidacdo dos deveres de fundamenta-
¢do, exame pormenorizado das decisfes apontadas como pa-
drdes decisorios, do exame de distin¢cao e de superagéo.

No artigo 58, da mesma Lei, estabelece-se um rol de provi-
mentos que as decisdes administrativas devem observar: (i) deci-
sdes do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Tribunal de Justica
(TJ) gaucho, em controle concentrado de constitucionalidade;
(i) simulas vinculantes; (iii) acorddos em incidente de assuncao
de competéncia, resolugdo de demandas repetitivas e recursos
extraordinarios e especiais repetitivos; (iv) enunciados de simulas
do STF e STJ e, no que mais importa aqui, (v) os pareceres da
Procuradoria-Geral do Estado — PGE-RS, no ambito do Poder
Executivo. E evidente a inspiracdo no artigo 927 do CPC, com as
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devidas adequacdes, determinando o didlogo com decisdes do
TJ local e com os precedentes da PGE-RS, no ambito do Poder
Executivo. E relevante destacar que os Pareceres da PGE-RS po-
derédo ser observados, em caso futuro, como precedentes ou pa-
drdes administrativos. Alias, essa mesma Procuradoria possui um
repositorio de facil manuseio, na internet, com possibilidade de
pesquisar os Pareceres por meio de diversas alternativas, como
palavras-chave, ementas, autores, leis e artigos referidos nas pe-
cas. Uma critica & norma em tela é que nao ha determinacéo
para que se promova o didlogo como as decisdes do Tribunal de
Contas daquela federagdo. Deveria, por exemplo, constar que
as consultas respondidas pelo TCE-RS deveriam ser objeto de
enfrentamento, quando tratassem da mesma questaos.

A despeito das normas referidas, as quais ilustram a respon-
sabilidade intrinseca de um parecer na dinamica do Direito, en-
tende-se que, em qualquer caso, 0 parecerista assume uma res-
ponsabilidade por vezes dificil de cumprir, que é a de construir
uma resposta adequada a Constituicdo e, ao mesmo tempo, lidar
com determinados padrdes decisorios vinculantes. Esses ultimos,
ainda que se conceda que tenham sido criados para “facilitar”,
em verdade podem se tornar desafios para a integridade do Di-
reito. Basta se pensar em uma resposta equivocada de um 6rgao
prolator de um padrao decisorio vinculante. Sem embargo, é fun-
damental sublinhar que o papel do parecerista ndo pode jamais
ser tomado como uma mera reproducdo do que diz a lei ou do
que disseram os tribunais antes. Alias, muitas vezes, € o parecerista
que ird promover a primeira reflexdo acerca de determinadas si-
tuacgBes problematizadas, o que Ihe exige uma postura criativa e
ndo meramente a busca por convenc¢des do passado.

2 Osdeveresde integridade e coeréncia e seus reflexos nos
pareceres juridicos

Os deveres de integridade e coeréncia foram absorvidos pelo
CPC/2015 (artigo 926), com clara inspiragdo dworkiana, e esse
tema é pertinente a aproximacao que aqui se estuda.

A integridade se subdivide em um principio legislativo e ou-

3 Claro que o problema de fundo dessa questdo é a maneira como se |é
“observardo”, tanto no artigo 58 da LE-RS n° 15.612/2021, como no arti-
go 927 do CPC. Para quem |Ié como uma vinculagdo cega, realmente seria
mais complexo alocar o tribunal de contas no rol daquela legislagdo esta-
dual. Para quem |Ié como um dever dialdgico e racional, fica mais facil
perceber que se trata, em verdade, de um dever.
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tro jurisdicional. O primeiro clama que os parlamentares “tentem
tornar o conjunto de leis moralmente coerente” (DWORKN, 1999,
p. 213), sendo que o segundo pede aos juizes que tratem o Direi-
to como “um sistema coerente de principios e, com esse fim, inter-
pretem essas normas de modo a descobrir normas implicitas entre
e sob as normas explicitas” (DWORKIN, 1999, p. 261).

Como explica Streck, a “coeréncia liga-se a consisténcia 16-
gica que o julgamento de casos semelhantes deve guardar entre
si” (STRECK, 2020, p. 44), ao passo que a “integridade é a exi-
géncia de que os juizes construam seus elementos de forma in-
tegrada ao conjunto do Direito, numa perspectiva de ajuste de
substancia” (STRECK, 2020, p. 44). Ainda com Streck, “a integri-
dade traz em si um aspecto mais valorativo/moral enquanto a
coeréncia seria um modus operandi, a forma de alcanca-la”
(STRECK, 2020, p. 44). A integridade* é “uma garantia contra
arbitrariedades interpretativas” (STRECK, 2020, p. 44), de sorte
que a “igualdade politica exige que coeréncia e integridade
sejam faces de uma mesma moeda” (STRECK, 2020, p. 44).

Evidente que a coeréncia ndo serve a perpetuacédo de erros
do passado: o que se defende é uma coeréncia de principios.
Como explica Freire: “A integridade € mais dindmica. Um tribu-
nal que lhe observa condenara os erros cometidos em decisfes
anteriores. A integridade diz respeito apenas a principios e nao
a politicas” (2017, p. 73). Pontua ainda que € “absurda’ a “ideia
de que um tribunal deve seguir suas proprias decisdes anterio-
res, mesmo quando as considera equivocadas, em nome da coe-
réncia”, visto que “A virtude da integridade [...] € mais transi-
gente com o passado e mais inflexivel com os principios™ (2017,
p. 73).

As funcdes institucionais e o compromisso de qualquer agen-
te publico, em uma Democracia, estdo atrelados aos fins consti-

4 Consoante Bahia: “A integridade é a nota que garantira tanto a seguran-
¢a juridica quanto aceitabilidade racional a senteng¢a. As normas devem
ser reconstruidas, a cada vez, quando de sua aplica¢cdo a um caso, voltan-
do-se tanto para o passado (tomado nao como um dado, mas reflexiva-
mente) quanto para o futuro (como abertura, como possibilidade, mas
também como respeito as futuras geragdes). Essa questdo da referéncia
ao passado é particularmente importante porque, seja com referéncia a
normas, seja quanto a precedentes/simulas, a postura do intérprete nédo
€ passiva face aos mesmos, como se eles ja fornecessem a resposta por
uma simples subsung¢do, ou; pior, que a resposta restasse autoevidente
em razao de o ‘tema’ tratado constar de uma decisdo passada e/ou
sumulada de um Tribunal. Sejam leis ou precedentes, eles apenas fardo
sentido a partir do caso concreto em que forem aplicados” (2016, p. 306).
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tucionais e as competéncias dos entes que representam e orien-
tam. Inobstante a referéncia aos deveres de integridade e coe-
réncia, em regra, até mesmo diante da escolha metodolégica de
Dworkin, de examinar a decisdo judicial, faca referéncia aos
juizes, compreende-se que eles se estendem aos agentes que
representam e prestam assessoria juridica aos entes publicos. O
compromisso, de indole democrética, é com respostas corretas;
com aquilo que o verdadeiro Direito exige.

Assim, repisando e avan¢gando, em termos de teoria da deci-
sdo e do interpretativismo dworkiniano, a integridade néo se
satisfaz com a mera fidelidade as decisdes pretéritas, haja vista
que ela exige coeréncia com os principios e regras da moralidade
politica da comunidade. O Direito, na perspectiva aqui traba-
Ihada, é fruto das melhores préticas juridicas, e 0 compromisso
com as respostas corretas nunca cessa. Assim, em algumas situa-
¢cOes, sera necessario se afastar ou superar determinados prece-
dentes, em face da propria integridade do Direito —, desde que
exista uma justificativa para essa “reviravolta na historia (NUNES,
et al., 2017, p. 326)” — a fim de que o sistema normativo expres-
se “‘um sistema unico e coerente de justica e equidade na corre-
ta proporcao” (DWORKIN, 1999, p. 264).

Os deveres de integridade e coeréncia sdo colocados sob
suspensao quando o proprio Direito cria mecanismos de
vinculacao formal. O propoésito, portanto, € tornar evidente esse
obstaculo, quando o parecerista se depara com dispositivos que
pretendem proibi-lo de interpretar — como se isso fosse possivel.
Ainda que nédo seja factivel vedar a interpretacdo, a estrutura
normativa consegue, a partir dessa escolha deliberada, propici-
ar um ambiente em que determinadas decisdes equivocadas sado
multiplicadas. Na prética, permite-se que, em certas ocasides, O
verdadeiro Direito seja substituido pelo Direito que os tribunais
(ou determinadas autoridades) dizem existir. Bittar e Almeida, a
partir de Dworkin, explicam que o Direito € composto por regras
e principios, sendo as primeiras invocadas mais usualmente, “por
possuirem facil acesso a argumentagédo dos pleiteantes”. Os prin-
cipios, por sua vez, operam como “instrumentos de auxilio a
decisdo judicial”, para juizes, e como “dados fundamentais para
a construcdo da validade do sistema” do Direito, o que deman-
da que a coeréncia seja observada em relagdo as regras e aos
principios. Dessa forma, a coeréncia do Direito ndo depende
“simplesmente da l6gica intra-sistémica das regras entre si e pas-
sa a depender da l6gica inter-sistémica”, ou seja, a identificacao
pelas instituicdes da historia politico-institucional se torna rele-
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vante, de sorte que “histéria e interpretacdo andam juntas na
definicdo e circunscricdo do que seja a ideia de coeréncia do
Direito”. Os mesmos autores lecionam que Dworkin reconhece a
vagueza da linguagem e a subjetividade da interpretacdo, de-
fendendo que os principios servem para resolver tal problema,
exatamente quando se retomam os “valores consagrados e
institucionalizados na pratica juridica™ (2008, p. 461-463). Cons-
tata-se que toda essa riqueza na compreensdo e interpretacao
do Direito se perde quando se aposta, por meio da vinculacao
formal, unicamente na voz de determinada autoridade para di-
zer o que o Direito realmente exige. Até porque, novamente
com Bittar e Almeida, a “noc¢do de historia” que se aprende com
Dworkin é no sentido de que esta se tratando de “um processo
de construcdo da justica”, que “é fundamentalmente ciclico-
evolutiva” (2008, p. 459).

A ideia de vinculacdo formal, geralmente, é defendida em
nome da seguranca juridica, em especial na sua dimensdo da
previsibilidade. Concorda-se com Streck, contudo, que é possi-
vel sustentar, de outro modo, que “a seguranca juridica € me-
Ihor garantida” quando se observa que € a lei que vincula (2021,
p. 119) e que o Direito nao significa, necessariamente, o que 0s
tribunais — ou demais autoridades legitimadas a criar padrdes
decisorios vinculantes — dizem que ele é.

3 O parecer juridico como um capitulo do romance em cadeia

Na primeira secdo deste texto, postulou-se que o Direito
exige, por vezes, uma atividade criativa dos participantes da ca-
deia decisoria, entre eles, o parecerista.

A proximidade com a Literatura é desenvolvida de maneira
perspicaz por Dworkin, que indica os diferentes contextos nos
quais as pessoas interpretam. A forma mais comum € a conversa-
¢cao, na qual se busca a intencao do interlocutor. Também, ha o
contexto da interpretacdo cientifica, em que se buscam dados,
com vistas a encontrar alguma verdade. E ha ainda a interpreta-
¢cdo artistica, na qual “os criticos interpretam poemas, pecas e
pinturas a fim de justificar algum ponto de vista acerca do seu
significado, tema ou propdsito” (DWORKN, 1999, p. 60-61), de
modo que o Direito, entendido como prética social, demanda-
ria uma interpretacdo nesse sentido, uma “interpretacao criati-
va” (DWORKIN, 1999, p. 60-61).

No Direito, os casos discutidos sdo permeados por singulari-
dades. Com isso, ndo se quer dizer que nao ha casos similares e
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gue respostas corretas ndo possam ser reproduzidas. O que se
pretende despertar é a desconfianca em relagdo as simplifica-
¢cdes, que, por vezes, sao uma decorréncia das “solucdes”® para
problemas que, bem traduzidos, se resumem a acumulo de pro-
cessos. Como afirma Streck, ndo ha alternativa ou solu¢gbes ma-
gicas, visto que o ‘“‘ser humano, enquanto ser no mundo, esta
condenado a interpretar” (2019, p. 7). Grau, por sua vez, apon-
ta que o Direito é similar as artes alograficas, como a musica e o
teatro (2019, p. 37-38), pois nessas artes é necessario, além do
autor, um intérprete que faca a mediacédo e atribua sentidos.

Assim, Dworkin diz que essa interpretacao criativa é cons-
trutiva, uma vez que “se preocupa essencialmente com o propo-
sito, ndo com a causa” (DWORKIN, 1999, p. 63). Por outro lado,
isso ndo significa que se possa atribuir qualquer propdsito, pois
“a histdéria ou a forma de uma pratica ou objeto exerce uma
coercao sobre as interpretacfes disponiveis desses ultimos”
(DWORKIN, 1999, p. 64). E crucial quando Dworkin coloca que
“‘uma pratica social cria e pressup8e uma distin¢do crucial entre
interpretar os atos e pensamentos dos participantes um a um,
daquela maneira, e interpretar a pratica em si, isto é, interpretar
aquilo que fazem coletivamente” (DWORKIN, 1999, p. 64). Por-
tanto, é possivel concluir que Dworkin propde que se interprete
a prética social como empreendimento coletivo. Nao se busca a
intencionalidade original da prética (que, por vezes, € até mes-
mo impossivel de identificar), tampouco a mera interpretagdo
pessoal. Alids, esse seria o point dworkiano (intencionalidade
da prética).

Dworkin, ainda, criou a conhecida metafora do romance em
cadeia, uma obra escrita por diversos autores, cada qual respon-
savel por um capitulo, sucessivamente, com o dever de guardar
coeréncia com os escritos prévios. Os autores tém “a dupla res-
ponsabilidade de interpretar e criar” (DWORKIN, 2019, p. 235-
236), visto que terdo que “ler tudo o que foi feito antes para
estabelecer, no sentido interpretativista, o que € o romance cri-
ado até entdo” (DWORKIN, 2019, p. 235-236). Nessa medida,
sustenta-se que ndo apenas o juiz, mas também o parecerista de
uma procuradoria, por exemplo, atuam como romancistas em

°> Como acritica de Streck a crenca de que simulas vinculantes (ndo parece
fazer sentido esse trecho diante da sequéncia da frase...conferir): “Tal-
vez os articuladores de tais teses estejam demasiadamente preocupados
com a solucédo do problema da funcionalidade do sistema, deixando de
lado a discussdo dos problemas da solugdo™ (2004, p. 23).
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cadeia — autores e criticos —, tendo em vista que decidem® o caso
— na medida de suas competéncias — e acrescem a tradicao, de
modo que o proximo a atuar ira continuar a histéria. Nessa em-
preitada, exige-se a dimensdo da adequacao, visto que a inter-
pretacdo do autor, para a histéria que recebeu, “deve fluir ao
longo do texto (DWORKIN, 2019, p. 277-278)”, além da dimen-
sdo de valor, pois sera necessario “julgar qual dessas leituras
possiveis se ajusta melhor a obra em desenvolvimento”
(DWORKIN, 2019, p. 277-278).

Dessa maneira, assim como o parecerista deve retomar ao
que se decidiu antes, em uma dimensédo de ajuste de substancia,
os tribunais e 6rgaos controladores também devem levar a sério
as posicdes sustentadas pelos pareceres. Em uma cadeia decisoria,
nenhum autor parte do zero, sendo necessario que tribunais -
judiciais e de contas — dialoguem de forma consistente com as
posicdes tomadas por gestores publicos, embasados em parece-
res juridicos. Em outras palavras, “ndo existe grau zero de inter-
pretacdo, sob pena de se desprezar toda a interpretacdo feita
no passado” (STRECK, 2021, p. 55). A dinamicidade do Direito
deve ser compreendida em sua organicidade, ou seja, ndo na
busca por respostas definitivas’, mas na construcdo, persistente,
de respostas adequadas a Constituicao.

Concluséao

Nesta sintese final, cabe destacar a confirmac¢do da suposi-
cao inicial, no sentido de que o parecer juridico deve ser alocado
na histdria institucional do Direito, de maneira que se revela
possivel pensar essa importante funcao publica a partir da meta-
fora dworkiniana do romance em cadeia.

Isso significa um compromisso com a integridade e coerén-
cia do Direito, ndo apenas dos magistrados, como também dos
agentes publicos que exercerem a funcédo de pareceristas. Assim,

6 Aqui, adecisdo é tratada em sentido amplo, podendo abranger a posicao
adotada pelo parecerista, de como uma determinada situacdo deve ser
compreendida; o que o Direito, no caso, exige.

” Como leciona Bahia: “N&o h& respostas definitivas (que possam, resol-
vendo um caso, determinar a solugdo de quaisquer outros), a interpreta-
cao é construtiva; mesmo fornecendo a Unica resposta correta para um
determinado caso, isso apenas € possivel dada a complexidade do evento
(do caso) posto a decisdo, o que o torna Unico; se ele é Unico, a respectiva
decisdo ndo pode ser a criacdo de um standard que determine, a priori, a
solucao de qualquer outro caso, ainda que semelhante” (2016, p. 306).
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a nenhum dos participantes da histoéria institucional do Direito
€ permitido partir do zero, como que desprezando toda cons-
trucdo hermenéutica pretérita, assumindo-se um dever de coe-
réncia por principio. Os pareceres juridicos, portanto, contribu-
em para a dinamicidade do Direito, a partir da compreensdo da
interpretacdo criativa dworkiniana, comprometida com a forma-
cdo de respostas corretas e ndo com uma postura solipsista.
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